VON SABINE LEITNER

Sabine Leitner: Konnten Sie einen kur-
zen Uberblick iiber IThre wissenschaftli-
che Arbeit und Ihre Forschung geben?

Rupert Sheldrake: Die Arbeitsbereiche,
fiir die ich wahrscheinlich am bekanntes-
ten bin, sind die morphische Resonanz
und die morphischen Felder. Ich fing als
Entwicklungsbiologe in Cambridge an
und es wurde mir schon bald klar, dass
man Entwicklungsbiologie nicht alleine
durch den tiblichen mechanistischen Zu-
gang iiber Molekiile und Gene erkliren
kann. Ein ganzheitlicher Ansatz schien
notwendig zu sein und tatsachlich gibt
es seit den 1920er-Jahren in der Biologie
eine Idee {iber Form gebende Felder,
sogenannte morphogenetische Felder.
Ich war an diesem Zugang sehr inte-
ressiert und fragte zunéchst: Was sind
diese Felder? Niemand weil3 es, aber die
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meisten Biologen sagen: ,,Nun ja, wir
miissen diese Felder beriicksichtigen,
aber frither oder spater wird sich heraus-
stellen, dass es sich um normale Physik
und Chemie handelt; sie sind nichts
Neues.“ Ich kam zu dem Ergebnis, dass
sie eine neue Art von Feldern darstel-
len und weil sie biologische Felder sind
und weil sich Organismen entwickeln,
missen diese Felder sich demnach auch
entwickeln. Daher hatte ich die Idee, dass
Felder eine Art Gedachtnis haben miis-
sen, und das ist das Konzept der morphi-
schen Resonanz.

SL: Konnten Sie dieses Konzept der
morphischen Resonanz noch etwas
detaillierter ausfiihren?

RS: Morphische Resonanz ist die Idee,
dass dhnliche Dinge sich gegenseitig
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beeinflussen, iber Raum und Zeit hin-
weg. Alle selbstorganisierenden Systeme
besitzen eine Art angeborenes Gedacht-
nis. Mit selbstorganisierenden Systemen
meine ich Atome, Molekiile, Kristalle,
Zellen, Gewebe, Organe, Organismen,
Gesellschaften, Okosysteme etc. Ich
meine keine Maschinen, Gesteinsbrocken
oder Stiihle, da diese nicht selbstorga-
nisierend sind. Sie sind Ansammlungen
von Materie, aber sie organisieren sich
nicht selbst.

Die schlechteste Entsprechung fiir
natiirliche Phanomene sind Maschinen,
und das gesamte materialistische Weltbild
basiert auf der Metapher der Maschine.
Ich denke, dass dies eine falsch aufgefasste
Weltanschauung und falsch verstandene
Analogie ist, die zwar fiir das Indust-
riezeitalter und fiir die Produktion von
Maschinen passend ist, nicht jedoch um
Lebewesen, den Verstand oder gar Mole-
kiile zu verstehen.

Die grundlegende Idee besteht darin,
dass jede Spezies eine Art kollekti-
ves Gedachtnis besitzt, welches durch
morphische Resonanz hervorgerufen
wird. Jedes Individuum trégt dazu bei
und beniitzt es selbst. Dies gilt auch fiir
Kristalle und Molekiile, daher entwickeln
Kristalle Kristallisierungsmuster; mit
der Zeit wird die Kristallisierung leichter
erreicht. Auch soziale Gruppen haben
morphische Felder. Ein Vogel- oder Fisch-
schwarm oder eine Termitenkolonie sind
alle iber morphische Felder organisiert.
Diese Ideen sind in meinen zwei wichtigs-
ten theoretischen Biichern festgehalten:
Das schopferische Universum®, welches
gerade in einer aktualisierten Auflage neu
verdffentlicht wurde, und Das Gediicht-
nis der Natur?, die bisher am weitesten
entwickelte Ausfithrung dieser Ideen, mit
historischen Hintergrundinformationen.

SL: Sie betreiben auch Forschungen im
Bereich der Telepathie. Ist dies eine Er-
weiterung Ihrer Arbeit tiber morphische

1 Englischer Originaltitel: A New Science of
Life

2 Englischer Originaltitel: The Presence of the
Past

Resonanz oder handelt es sich um vollig
unterschiedliche Gebiete?

RS: Nun, die erste Phase meiner Arbeit
befasste sich mit morphischer Resonanz
und morphischen Feldern, wobei ein Teil
dieser Arbeit darin bestand, die Hypo-
thesen zu testen. Eine Zusammenfassung
der bisherigen Ergebnisse findet man in
der neuen Auflage von Das schiopferische
Universum. Die zweite Phase meiner
Forschungen ging der Frage nach, wie so-
ziale morphische Felder - die Felder von
Gruppen - Organismen dazu befihigen,
iiber raumliche Entfernungen zu kom-
munizieren. Ich erkannte, dass die Theo-
rie des morphischen Feldes die Existenz
von Telepathie als normales Kommuni-
kationsmittel unter Tieren implizierte.
Telepathie ist natiirlich in akademischen
Kreisen ein Tabu-Thema. Folglich wurde
bisher sehr wenig Forschung auf die-
sem Gebiet betrieben. Im Bereich der
Telepathie unter Tieren gibt es praktisch
iiberhaupt keine Forschung. Doch es
stellte sich heraus, dass Telepathie unter
Tieren durchaus iiblich ist. Vor allem bei
Hunden, Katzen und anderen Haustieren
haben schon viele Menschen diese Erfah-
rung gemacht. Aber auch in der Wildnis
wurde Telepathie bei Wolfsrudeln und
anderen Tierarten beobachtet.

SL: Wie sind Sie bei diesen Forschungen
vorgegangen?

RS: Am Ende des 20. Jahrhunderts
befand ich mich in einer Pionier-Rolle;
ich erforschte ein vollig neues Gebiet der
Wissenschaft, wo noch fast keine For-
schungen gemacht worden waren. Daher
fing ich mit der Naturgeschichte an, ich
fragte Leute, was sie beobachtet hatten,
und stellte eine Klassifizierung dieser
Erfahrungen und der Vergangenheit der
Félle zusammen. Danach fand ich Wege,
um Experimente durchzufiihren, und
meine Forschungen mit Hunden, Katzen,
Pferden, Papageien und anderen Tieren
zeigten, dass sie tatsdchlich eine telepa-
thische Kommunikation mit ihren Besit-
zern sowie mit anderen Tieren zu haben
scheinen. Diese Forschung ist natiirlich

umstritten. Sie ist in akademischen
Kreisen umstritten, nicht aber unter den
meisten Nicht-Wissenschaftlern. Manch-
mal, wenn ich vor Laien Vortrage iiber
die Forschung mit Hunden halte, fragen
mich die Leute: ,Wieso verschwenden
Sie Thre Zeit damit, zu beweisen, was
schon allgemein bekannt ist?“ In einem
gewissen Sinn wissen viele Menschen
iiber diese Dinge Bescheid, aber von der
Wissenschaft wird es abgestritten oder
ignoriert.

SL: Wieso ist es fiir die Wissenschaft so
schwierig, die Nachweise zu akzeptie-
ren?

RS: Die Schwierigkeit stammt von einem
Paradigma. Das mechanistische Paradig-
ma besagt, dass die Natur mechanisch ist
und dass der Verstand nur aus dem Ge-
hirn besteht. Die Gehirnaktivitét wiede-
rum besteht aus physischen und chemi-
schen Prozessen und der Verstand ist an
den Kopf gebunden. Daher konnen, so
meint man, die Gedanken und Absichten
von Menschen nicht Tiere, die viele Ki-
lometer weit entfernt sind, beeinflussen.
Telepathie sei deshalb unméglich. Daher
nehmen alle, die an dieses Weltbild
glauben, an, dass Telepathie unméglich
ist. Deshalb zahlt sich eine Forschung
auf diesem Gebiet nicht aus und wenn
Menschen, wie ich, daran forscht und
positive Ergebnisse erzielt, bedeutet dies
entweder, dass sie Dummkopfe sind, dass
sie sich getduscht haben, dass ihre For-
schungen inkompetent waren oder dass
sie Betriiger oder Scharlatane sind. Daher
provoziert eine Forschung auf diesem
Gebiet von liberzeugten Materialisten
extrem feindselige Reaktionen.

Dies trifft jedoch nicht auf die gesamte
wissenschaftliche Gemeinschaft zu. Privat
sind die meisten Wissenschaftler viel
offener. Ich hielt schon an vielen Univer-
sitaten und wissenschaftlichen Instituten
Vortrige iiber dieses Thema und meis-
tens horen die Leute sehr interessiert zu.
Offentlich sagen sie nichts, aber in der
Pause kommen diese Wissenschaftler
einer nach dem anderen zu mir und
sagen: ,,Ich habe solche Erfahrungen
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schon gehabt, mein Hund weif}, wann ich
vom Labor nach Hause komme, aber ich
kann bei der Arbeit nicht dartiber spre-
chen, weil meine Kollegen so engstirnig
sind.“ In Wirklichkeit denke ich, dass es
viele in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft gibt, die sehr offen fiir solche
Theorien sind, sich aber nicht trauen,
sich dariiber zu duflern. Ich glaube, dass
diese Situation jener von homosexuel-
len Menschen in den 1950er-Jahren vor
der Schwulenbewegung dhnelt. Meiner
Meinung nach wird sich die wissenschaft-
liche Welt am ehesten aufgrund einer
sozialen Bewegung verdndern. Wenn
Menschen mit ganzheitlichen Ansichten
spiiren, dass sie aus diesen Begrenzungen
heraustreten kénnen und auch wirklich
mit ihren Kollegen dariiber reden, werden
sie erkennen, dass viele ihrer Kollegen
ihre Meinungen teilen, sie aber verstecken
und nur am Abend nach ein paar Glasern
Wein mit ihrer Familie und ihren Freun-
den dariiber reden, wo sie sich sicher
fihlen.

SL: Mir scheint, als ob Sie eine Menge
schlagkriftiger Beweise fiir die Existenz
von Telepathie gefunden haben. Daher
ist es fiir mich immer noch schwer nach-
vollziehbar, wieso es so viel Widerstand
gibt, sie zu akzeptieren. Wenn schon
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Beweise vorhanden sind, was wird zu-
sdtzlich noch bendtigt?

RS: Nun, wir wissen aus der Philoso-
phie der Wissenschaft und von Studien
wie jene von Thomas Kuhn, dass die
Wissenschaft ein soziales Paradigma ist.
Die Wissenschaft vertritt ein Modell der
Wirklichkeit, das nicht allein ein intellek-
tuelles Modell ist, sondern ein Modell, an
dem die Gesellschaft Anteilnahme hat.
Es baut daher eine Art Gruppenzwang
auf. Die wissenschaftliche Gemeinschaft
ist gleich wie andere Gemeinschaften; die
Leute wollen dazugehdren. Wenn man an
einer gesellschaftlichen Gruppe teilhaben
will, muss man sich an ihre Regeln halten
und die im Moment giiltige Regel der
Wissenschaft, und der Biologie im Spe-
ziellen, ist das materialistische Weltbild
und sein mechanistisches Paradigma.
Daher bekommt man oft feindselige
Reaktionen, wenn man offen dagegen
spricht.

SL: Sie haben ja jede Menge feindselige
Reaktionen einstecken miissen ...

RS: Meine Arbeit hat viele feindselige
Reaktionen hervorgerufen. Ich wer-

de stindig angegriffen, vor allem von
organisierten Gruppen von Skeptikern.

In den meisten Landern gibt es solche
Gruppen, die eine Beobachterrolle fiir
die Wissenschaft ausiiben. Sie versuchen,
die Grenzgebiete der Wissenschaft im
Auge zu behalten, um sicherzustellen,
dass niemand die Regeln bricht, oder um
jene Leute, die die Regeln brechen, aus
der Gemeinschaft auszuschlieflen. Das
ist schlicht und einfach die Soziologie
der Wissenschaft in Aktion. Es passiert,
weil Wissenschaftler Menschen sind und
gesellschaftlichen Regeln folgen.

Wir wissen aus der Geschichte der
Wissenschaft, dass ein Paradigmenwech-
sel, eine Anderung der Weltanschauung
keine individuelle Verdnderung ist,
sondern eine Verdnderung der ganzen
Forschungsgemeinschaft sein muss, da
die Wissenschaft in der Gemeinschaft
praktiziert wird. Um einen Doktortitel zu
bekommen (und um als Wissenschaft-
ler anerkannt zu werden, muss man
einen Doktortitel haben), muss man in
einem anerkannten Labor arbeiten. Man
bekommt den Doktortitel nur, wenn man
eine anerkannte Forschung durchfiihrt,
die in das Paradigma passt. Ich bekomme
jedes Jahr etwa sechs bis zehn E-Mails
von Hochschulabsolventen, die eine
Dissertation tiber morphische Resonanz,
iiber Telepathie oder andere Themen, die
ich bearbeitet habe, schreiben wollen.
Aber sie konnen dies nicht tun, weil sie
kein Labor finden, in dem eine solche
Arbeit akzeptiert werden wiirde. Falls ein
Professor sich doch dazu bereiterklirt,
diese Studenten aufzunehmen, so raten
die Autoritaten der Universitat ihnen
meist davon ab, indem sie sagen: ,,Dies zu
tun, ist so umstritten, dass Sie Thre Karri-
ere von Anfang an ruinieren. Sie werden
nie einen Job finden, da Sie schon, bevor
Sie Ihre Arbeit beginnen, kontrovers sind.
Machen Sie etwas Sichereres, spater kon-
nen Sie dann ja vielleicht diese Forschung
aufnehmen.” Spéter konnen sie es erst
recht nicht tun, da sie Stipendien beno-
tigen und Angst haben, diese aufgrund
ihres Forschungsgebiets nicht zu bekom-
men. Dann raten ihnen die Leute: ,Reden
Sie nicht zu viel dariiber und spiter, wenn
Sie in Pension gehen, kénnen Sie dann
vielleicht in diesem Gebiet forschen.*



Dies ist also der soziale Druck und der
einzige Weg, dies zu dndern, ist eine
Anderung der Férderungen der Wissen-
schaft. Momentan sind die Férderungen
sehr konservativ. Viele Wissenschaft-

ler wiirden eigentlich gerne in andere
Forschungsgebiete gehen und sehen sich
in diesen Gebieten um, doch es gibt dort

Sheldrake studierte in Cambridge
Biologie und Biochemie ...

keine offizielle finanzielle Unterstiitzung.
Aber ich denke, dass sich auch das dndern
konnte.

SL: Ich nehme an, dass es immer idea-
listische Wissenschaftler geben wird, die
nur ihre eigenen Mittel verwenden, um
zu forschen.

RS: Nicht sehr viele. In meiner gesam-
ten wissenschaftlichen Karriere — und
ich arbeite nunmehr seit 40 Jahren als
professioneller Wissenschaftler — habe
ich fast keine individuellen Forscher
getroffen. Es gibt sehr wenige Leute, die
Forschung auflerhalb des akademischen
Systems betreiben. Momentan habe ich
eine akademische Stelle in der Forschung
in Cambridge. Aber iiber 20 Jahre lang
hatte ich keine Stelle, weil es innerhalb
des Systems unmoglich ist, Forschung in
diesen Gebieten zu betreiben.

Das ist ein grofies Problem der Wissen-
schaft, denn im 18. und 19. Jahrhundert
wurden durch unabhingige Wissenschaft-
ler wie Charles Darwin sehr viele Inno-
vationen vorangetrieben. Darwin hatte

nie eine akademische Stelle, bekam nie
finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlicher
Hand, er lebte als Privatier in England.
Er hatte selbst durch Spekulationen mit
Eisenbahnaktien und durch die Heirat
mit der Erbin des Wedgwood-Porzellans
Reichtum erlangt. Er lebte in einem
kleinen Landhaus, hatte sein eigenes
Einkommen und passte in die Kategorie
der Amateur-Naturforscher. Es gab in
England viele Priester, die Naturforscher
waren. Tatsdchlich wurde Darwin in
Cambridge in Theologie ausgebildet und
urspriinglich beabsichtigte er, ein Vikar
zu werden, um seine Naturforschungen
als Priester durchzufiihren, wie es viele
andere auch machten. Am Ende machte
er genau das, mit der Ausnahme, dass er
kein Priester wurde.

Das bedeutet, Darwin konnte seine
Arbeit frei von den Begrenzungen des
normalen akademischen Lebens durch-
fithren, wie es auch viele andere Wis-
senschaftler tun konnten. James Clerk
Maxwell hatte fiir eine Weile keine Stelle
und er war schottischer Aristokrat. Die
meisten seiner wichtigen Gesetze des
Elektromagnetismus erarbeitete er in
der Zeit, in der er in seinem Schloss in
Schottland lebte. Spiter bekam er eine
Anstellung in Cambridge - er beendete
auch sein Leben in einem akademischen

... an der Harvard University Philosophie

Posten —, doch seine schopferischste Zeit
war jene, als er auf seinem Anwesen am
Land lebte. In der englischen Geschichte,
wahrscheinlich noch mehr als in der
deutschen oder franzosischen, wurde also
sehr viel Forschung von unabhéngigen
Forschern betrieben. In Amerika verhielt
es sich dhnlich wie in England, wie man
am Beispiel von Edison sieht.

SL: Denken Sie, dass dies nicht mehr
moglich ist?

RS: Nein, denn die Wissenschaft wurde
viel institutionalisierter, viel biirokra-
tischer und wird viel mehr von der
Regierung bestimmt. Im 19. Jahrhundert
gab es in dieser Hinsicht viel Freiheit, die
Wissenschaft war fast nicht institutionali-
siert. In Deutschland und Frankreich traf
dies viel mehr zu, da die wissenschaft-
liche Arbeit an den Universitaten viel
frither begann, als es in England der Fall
war. Ab dem zweiten Weltkrieg gab es fiir
die Wissenschaft staatliche Férderungen
in groflen Mengen, was bedeutet, dass sie
durch die Biirokratie bestimmt wurde.
Auflerdem wird sehr viel Forschung
durch die Industrie und durch Konzerne
kontrolliert, da sie dazu bestimmt ist,
Produkte zu entwickeln und einen Ertrag
zu erzielen. Das ist eine Restriktion, die
auf biirokratischen Kontrollen basiert,
aber auch auf der sozialen Kontrolle, da
die Wissenschaftler sich nicht trauen,
ihre Meinung offen auszusprechen.

In vielerlei Hinsicht ist diese Limitie-
rung in der Biologie und der Psycho-
logie viel grofier als in der Physik. Die
Quantenphysik hat das alte Weltbild iiber
den Haufen geworfen und eréffnete der
Physik eine Vielzahl neuer Méglichkeiten.
Moderne Kosmologie geht dabei noch
weiter. Kosmologen postulieren ohne
Hemmungen Milliarden von unbeobach-
teten Universen und niemand regt sich
auch nur im Geringsten auf, wiahrend in
der Biologie alleine der Vorschlag, dass
ein Hund telepathisch weif3, wann sein
Besitzer nach Hause kommt, eine Flut
an Protesten hervorruft. Das bedeutet,
dass es in der Wissenschaft einen Dop-
pelstandard gibt. In Bereichen, die den
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Menschen sehr direkt
betreffen, wie die Biolo-
gie und die Psychologie,
gibt es eine dogmatische,
materialistische Einstel-
lung. In der Physik und
der Kosmologie sind die
Dinge viel freier.

SL: Sie sind schon als
»Ketzer bezeichnet
worden und manche
Leute haben sogar vor-
geschlagen, Ihre Biicher
zu verbrennen. Was an
Ihrer Arbeit verdrgert
manche Wissenschaftler
derart? Ist es, weil Sie
manche grundlegenden
Annahmen der materi-
alistischen Wissenschaft
in Frage stellen?

RS: Ich denke, was sie
verdrgert, ist, dass meine W\
Behauptungen iiber das hIBNY
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und in Wirklichkeit auch  Besitzen die morphischen Felder eine Art Energie?

iiber das materialistische

Weltbild hinausgehen.

Ich denke, das Problem liegt darin, dass
sich die mechanistische Weltanschauung
zum materialistischen Weltbild entwi-
ckelt hat. Im 17. Jahrhundert glaubten die
Griinder des mechanistischen Weltbilds,
wie Descartes oder Newton, dass die Welt
eine Maschine ist und dass die Natur me-
chanisch ablauft. Aber sie glaubten auch,
dass Gott die Welt erschaffen hat und
dass die Naturgesetze gottliche Gesetze
sind. Sie glaubten, dass der menschliche
Verstand immateriell ist und dass die
menschliche Seele den Tod des Korpers
iiberleben kann. Also kombinierten sie
ein mechanistisches Weltbild mit einem
religiosen Glauben und mit einer An-
sicht, die ein Bewusstsein beinhaltet und
die Welt als nicht mechanistisch, sondern
als wirklich betrachtet.

Spéter, im 18. und 19. Jahrhundert, ver-
bannte die materialistische Philosophie
Gott und die Seele und so blieb nichts
als die mechanistische Natur. Dieses
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materialistische Weltbild wurde dann zu
einer Art religiosem Glauben in Form des
Atheismus. Atheismus ist eine Art protes-
tantische Ketzerei; sie trigt die protestan-
tische Reformation noch einen Schritt
weiter. Die Reformation schaffte Heilige,
Schreine und Pilgerfahrten ab, was ein
Angrift der Skeptiker auf viele Aspekte
des katholischen Glaubens war. Aber als
dieser Skeptizismus auf den protestanti-
schen Glauben gerichtet wurde, resul-
tierte dies in Atheismus, der noch immer
evangelische Qualititen aufweist. Deshalb
ziehen Leute wie Richard Dawkins um die
Welt und versuchen die Menschen zum
Atheismus zu konvertieren. Es ist eine Art
evangelische Religion. Dawkins ist ein
wiedergeborener Darwinist.

Fiir viele Leute ist der Materialismus
eine Weltanschauung, eine Glaubenspo-
sition geworden. Niemand hat bewiesen,
dass das Bewusstsein nicht existiert und
dass die Materie nur mechanisch ist.

Aber viele Leute haben
ihr gesamtes Leben auf
diesen Glauben gestiitzt:
Sie haben die Religion
abgelehnt, sie haben den
Glauben ihrer Eltern
und Vorfahren abge-
lehnt. Sie haben den
konventionellen religi6-
sen Glauben westlicher
Christen verspottet.

Sie haben alle iiblichen
moralischen Auflagen,
die damit verbunden
waren und Dinge, wie
beispielsweise die Heirat,
abgelehnt. Das Resultat
ist die Auflosung der
traditionellen Religion
in Europa (viel mehr
noch als in Amerika)
sowie eine Untergrabung
traditioneller, sozialer
Institutionen im Namen
der sozialen Liberalisie-
rung. Es ist ein umfas-
sendes Weltbild, das mit
sdkularem Humanismus,
Atheismus und Mate-
rialismus in Beziehung
steht. Das gesamte Weltbild der Atheisten
und Humanisten wird von der materialis-
tischen Wissenschaft untermauert.

SL: Und ein Wissenschaftler, der dieses
Weltbild offen in Frage stellt, wird als
Gefahr betrachtet?

RS: Viele Leute haben ihre gesamte sozia-
le Identitét auf Basis dieser Sichtweise
aufgebaut. Sie fiihlen sich den Menschen
mit religiosem Glauben iiberlegen, da sie
denken, dass sie diese Dinge durchschaut
haben, dass es sich dabei um kindische
Tauschungen handelt und dass sie sich
mit ihrem wissenschaftlichen Verstdnd-
nis tiber dieses religiose Weltbild erhoben
haben. Wenn man behauptet, dass der
Verstand ein grofSeres Ausmafd haben
konnte als das Gehirn, dann dhnelt das
dem, was Leute vor der wissenschaft-
lichen Revolution geglaubt hatten. Fiir
Materialisten scheint dies ein Riickschritt



zu sein, wie ein Aberglaube, der zuriick-
gewiesen werden muss.

Ich denke, das ist es, was dem allen
zugrunde liegt. Die Leute, die mich
am hdrtesten attackiert haben, waren
aggressive Atheisten. Sir John Maddox,
Herausgeber der Zeitschrift Nature, war
Mitglied der Rationalist Press Associa-
tion, ein Mitglied der wichtigsten ame-
rikanischen Skeptikervereinigung, dem
Committee for the Scientific Investigation
of Claims of the Paranormal (CSICOP)
und militanter Atheist. Richard Dawkins
ist ein militanter Atheist, Lewis Wolpert
ist ein militanter Atheist ebenso wie die
meisten anderen Leute, mit denen ich
die grofiten Probleme hatte. Thre emoti-
onalen Reaktionen haben nichts mit den
Beweisfithrungen zu tun. Ist der Beweis,
dass ein Hund weif}, wann sein Besitzer
nach Hause kommt, giiltig oder nicht?
Sie schauen sich die Beweise nicht einmal
an. Sie wissen, dass es falsch sein muss,
weil ihr Glaubenssystem ihnen sagt, dass
es falsch ist. In dieser Hinsicht ist es, als
diskutiere man mit einem Kreationisten.
Kreationisten wird man mit Beweisen der

Evolution nicht tiberzeugen, da sie schon
im Voraus entschieden haben, dass dies
alles ein Betrug ist.

SL: Ich habe auf Ihrer Website gelesen,
dass Sie derzeit eine Wette iiber das
Genom abgeschlossen haben. Worum
handelt es sich dabei?

RS: Es ist eine Wette iiber die Voraus-
sagefahigkeit der Genome und eine Art
praktisches Beispiel dieser Unterschiede
in der Weltanschauung. Das Genom-
Projekt ist die Superlative der mechanis-
tischen Biologie. Aber anstatt des in den
1980ern und 1990ern angekiindigten
Triumphs, der zu einem Verstdndnis der
Natur und der Natur des Lebens fithren
sollte, kam bei den Forschungen wenig
Hilfreiches heraus. Biotechnologie-Be-
triebe haben mindestens 100 Milliarden
Dollar an investiertem Geld verloren,
mit praktisch keinem Nutzen. Arthur
Levinson, Griinder von Genetech, einer
amerikanischen Gentechnik-Firma, hat
die Biotechnologie-Industrie als ,,eine der
Industrien mit den grofiten Geldverlus-

Wie interagieren die DNA und die morphischen Felder?

ten in der Geschichte der Menschheit“
(New York Times, 11. Februar 2007)
bezeichnet.

Ich wette mit Lewis Wolpert, einem
hervorragenden britischen Biologen. Er
behauptet, dass es bis zum 1. Mai 2029
moglich sein wird, alle Details eines
Organismus auf Basis der Genome eines
befruchteten Eis eines Tieres oder einer
Pflanze vorherzusagen. Ich wette, dass
es nicht so sein wird. Es ist jetzt schon
Kklar, dass es nicht so ablduft und die
sogenannte ,,fehlende Heritabilitat! ist
eine Krise der modernen Wissenschatft,
da die Gene nicht all das erkldren, was sie
erkldren sollten. Ich habe immer gesagt,
dass die Gene tiberbewertet werden, denn
ich denke, dass der Hauptteil der Ver-
erbung von der morphischen Resonanz
und nicht von den Genen abhingt. Daher
uberrascht mich diese fehlende Herita-
bilitdt iberhaupt nicht. Ich denke, dass
in Wirklichkeit der Faktor der fehlenden
Heritabilitét, der rund 90% ausmacht,
in etwa mit dem Beitrag, der von der
morphischen Resonanz herriihrt, tiber-
einstimmt.

SL: Was denken Sie, wie interagieren die
DNA und die morphischen Felder?

RS: Gene produzieren Proteine. Sie sind
ein Code fiir die elementare Struktur

der Proteine. Doch wie genau die daraus
hervorgehende Faltung des Proteins
aussieht, ist ein ungeldstes Problem der
genetischen Theorie. Denn alleine aus
der Sequenz der Aminosduren kann man
die dreidimensionale Struktur der Prote-
ine noch nicht vorhersagen. Bei Berech-
nungen kommen hunderte verschiedene
Méglichkeiten heraus, von denen aber
nur eine zutrifft. Morphische Resonanz
und morphische Felder spielen, so glaube

1 Heritabilitit (Symbol: h2) ist ein MaB fiir
die Erblichkeit von Eigenschaften, bei deren
phdnotypischer Ausbildung sowohl die Gene
als auch Umwelteinfliisse eine Rolle spie-
len. Sie ist zwar grundsdtzlich auf simtliche
genetische Eigenschaften anwendbar; ihre
praktische Anwendung ist aber fast nur bei
komplexen Erbgdngen und kontinuierlicher
Phdénotyp-Ausprdgung sinnvoll.
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ich, in der Proteinfaltung eine Rolle. Sie
helfen auch beim Aufbau der Zellen und
der Wechselwirkung zwischen Protei-
nen. Morphische Felder interagieren mit
den Genen, da diese die Bausteine zur
Verfiigung stellen. Eine grobe Analogie
wire die Art und Weise, wie Transistoren,
Kupferdrihte und Speicherchips mit der
Funktionsweise eines Computers inter-
agieren. Wenn die Transistoren fehlerhaft
sind, funktioniert der Computer nicht
richtig, weist auf Fehler hin oder liefert
falsche Resultate. Das ist wie eine Mutati-
on; aber die Funktionsweise eines Com-
puters, die Programme, die Software, das
Schaltungsdesign, diese Dinge sind nicht
alle im Transistor enthalten. Es gibt also
eine Wechselwirkung: Fehlerhafte Gene
konnen zu einem fehlerhaften Organis-
mus fithren. Doch es beweist nicht, dass
der gesamte Organismus in den Genen
kodiert und programmiert wird. Verer-
bung ist demnach nur teilweise genetisch.

SL: Sind die morphischen Felder nur
formal und abstrakt oder besitzen sie
auch eine Art Energie?

RS: Nun, auf gewisse Weise sind sie
teleologisch. Morphische Felder ent-
halten Attraktoren, die in Entwicklung
begriffene Organismen anziehen. Was die
Energie betrifft: Sie ordnen die Energie.
Alle Felder ordnen Energie. Nehmen
Sie das Elektronen-Feld in der Quan-
tenfeldtheorie her: Das Elektronen-Feld
ordnet die Energie und Elektronen sind
Vibrationen in einem solchen Feld. Ist
das Elektronen-Feld also Energie? Nicht
wirklich. Es ist ein Feld, das Energie
beinhaltet und organisiert, wie auch das
morphische Feld Energie beinhaltet.
Mein morphisches Feld beinhaltet und
ordnet die Energie innerhalb meines
Korpers. Die Energie selbst kommt von
der Essenszufuhr bei den Mahlzeiten.

In der Wissenschaft unterscheidet man
immer zwischen Feldern und Energie.
Karl Popper, der Wissenschaftsphilosoph,
meinte, dass der Materialismus durch die
moderne Wissenschaft zu einer iiber-
holten Theorie wurde. Nicht mehr die
Materie, sondern vielmehr Felder und

60 Abenteuer Philosophie/Nr.121

Energie sind das Fundament moderner
Erklarungsansitze. Felder und Energie
konnen jegliche Form annehmen und
diese Form hingt wiederum ab von den
Feldern, in denen sie sich befindet. Diese
Felder sind demnach nicht blof8 formaler
Natur, sondern es besteht eine mentale
Unterscheidung zwischen den Feldern
und der Energie. Die Energie, die sich in
einem Stiick Toast befindet, hilft meinem
Gehirn dabei, zu arbeiten. Aber wenn ich
das gleiche Stiick Toast aus dem Fenster
geworfen hitte, wire es entweder verrottet
und dem Wachstum von Pilzen zugute
gekommen oder es wére von Vogeln
gefressen worden, um sie fiir das Fliegen
zu starken. Energie ist ungebunden, sie
kann jede beliebige Form oder Gestalt
annehmen. Sie kann jeden beliebigen
Organismus durchdringen, doch ihre
Form wird vom Feld vorgegeben, denn
die Felder ordnen die Energie. Kein Feld
ist selbst Energie, sie sind wie Behalter fiir
die Energie oder Strukturgeber der Ener-
gie. Das morphische Feld eines hungrigen
Hundes strukturiert dessen Verhalten
derart, dass er versucht, Nahrung zu
finden. Befindet sich also ein hungriger
Hund einige Meter von einem Stiick
Fleisch entfernt, versucht er zum Fleisch
zu gelangen. Wiirde man beim Hund eine
Federwaage befestigen, konnte man die
Kraft, die der Hund ausiibt, messen und
somit auf die Feldstarke schlief3en.

SL: Glauben Sie, dass es eines Tages
moglich sein wird, das morphische Feld
mit Instrumenten zu messen?

RS: Es gibt keinen Grund, wieso man sie
mit einem Instrument messen sollte. Man
misst elektrische Felder mit elektrischen
Instrumenten, magnetische Felder mit
magnetischen Instrumenten, Schwerefel-
der mit Pendeln und anderen Gravitati-
onsphdnomenen: Man misst alle Felder
tiber ihre Auswirkungen. Morphische
Felder misst man auch iiber ihre Aus-
wirkungen. Wenn ich beispielsweise Ex-
perimente zur Lernfihigkeit von Ratten
mache, um zu sehen, ob diese vom Ort
abhingt, so involviert das die Messung
der Auswirkungen des morphischen

Feldes. Wenn das Feld stérker ist, werden
auch die Auswirkungen gréfler sein. Man
muss jedes Feld iiber addquate Auswir-
kungen messen. Es gibt keinen Grund,
wieso man die Felder mit einem elektro-
magnetischen Messinstrument messen
sollte. Schliellich kann man die Schwer-
kraft auch nicht mit einem elektromagne-
tischen Messinstrument messen.

SL: Zeigt die Kirlianfotografie eigentlich
etwas von den morphischen Feldern?

RS: Das weifs ich nicht. Der tiberwiegen-
de Teil der Kirlianfotografie ist nicht sehr
rigoros und sie basiert auf der Entladung
elektrischer Hochspannungen, welche
man sogar mit Feuchtigkeit in der Luft
erreichen kann. Das Problem ist, dass die
meisten Forschungen von sehr amateur-
haften und naiven Experimentatoren
gemacht wurden. Seriose Wissenschaftler
haben bisher, soweit ich weif3, diesen
Bereich noch nicht ernsthaft untersucht.
Vielleicht gibt es schon mehr seriése
Forschungen dariiber, aber momentan ist
es, glaube ich, noch eine offene Frage.

SL: Ich wiirde Ihnen gerne eine Frage
iiber die heutige Abgrenzung zwischen
Wissenschaft und Spiritualitit stellen.
Ich kenne viele Menschen, die sehr viel
spirituelles Gespiir haben, aber gleich-
zeitig dieser reduktionistischen, ma-
terialistischen Gesellschaft angehéren
und deren Weltbild vertreten. Sie sind
zwischen diesen zwei Standpunkten hin-
und hergerissen.

RS: Ich denke, dass unsere gesamte Kul-
tur im Zwiespalt ist. Das mechanistische
Weltbild stellt die Welt als Maschine dar,
den menschlichen Verstand als simple
Gehirnaktivitdt, menschliche Emotio-
nen einfach als Reaktionen in unseren
Korpern, ohne groflere Bedeutung,
Kultur und ésthetischen Ausdruck blof3
als subjektive Phanomene in unseren
Kopfen. Dieses entfremdende Weltbild,
welches das Weltbild in der Aufklarung
war, rief eine Gegenbewegung im spéten
18. Jahrhundert hervor: die Romantik.
Der deutschsprachige Raum brachte die



interessantesten und seridsesten Roman-
tiker hervor. Es gab dort eine starke Zu-
nahme der Naturphilosophie, die Teil der
Romantischen Bewegung gegen dieses
mechanistische Weltbild war. In England
driickte sich diese Bewegung meist in
Form von Poesie aus. Die Dichter der
Romantik sagten, dass die Natur lebt,
dass die Gefiihle echt sind, dass unsere
intensiven emotionalen Erfahrungen und
unsere Vorstellungen real sind und nicht
unecht sind, weil sie nicht mit mathe-
matischen Formeln beschrieben werden
konnen. Es war eine Bekraftigung all
dieser im mechanistischen Weltbild un-
terdriickten Aspekte. Die Romantik hatte
einen sehr tiefgreifenden Einfluss auf die
europdische Zivilisation.

Das Ergebnis war eine Spaltung. Von
Montag bis Freitag waren sich Intellektu-
elle und gebildete Leute tiber die mecha-
nistische Weltanschauung einig, denn sie
war es, die der Industrialisierung, den
Maschinen, den staatlichen Biirokratien,
der Riistungsindustrie, den Investitio-
nen etc. zugrunde lag. Jegliche seridse
Geschifte, Arbeiten und Firmen basieren
auf der mechanistischen Denkweise.

Sie stiitzen sich auf die Ausbeutung der
Natur, auf Profit durch Bergbau und den
Abbau von Rohstoffen, auf die Rodung
von Wildern, auf Massentierhaltung

und industrielle Landwirtschaft. All das
ist die eigentliche Welt der Wirtschaft
und man nimmt selbst daran teil. Doch
am Wochenende und im Urlaub ist man
frei. An Freitagabenden sind die StrafSen
der westlichen Stidte vollgestopft, da
Millionen von Menschen versuchen, mit
dem Auto zuriick zur Natur zu gelangen.
Und wenn Leute reich genug sind, um
die Natur auszubeuten, so kaufen sie sich
ein Grundstiick am Land, um sich an
den Wochenenden und in den Ferien mit
ihren Freunden und ihrer Familie zurtick-
ziehen zu konnen und von all der Hektik
wegzukommen. Wenn sie auf ihrem
Landsitz sind, so wollen sie natiirlich
nicht, dass die Natur zerstort wird, dass
direkt vor ihrer Haustiir eine Autobahn
verlduft, jemand die Wilder rodet oder
dass Leute Gift auf die Felder rund um ihr
Haus sprithen. Am Wochenende werden
sie also plotzlich zu Umweltschiitzern.

SL: Das klingt nach einer sehr schein-
heiligen Lebensart ...

RS: Ich denke, dass diese Spaltung
zwischen Mechanismus und Romantik
vollig in unsere westliche Zivilisation
integriert ist. Wir haben uns daran ge-
wohnt und fithren alle ein Doppelleben,
wobei Religion und Spiritualitdt in den

Sind morphische Felder mit Instrumenten messbar?

Wochenend-Teil in unserem Leben pas-
sen. Manche Wissenschaftler und Leute
mit mechanistischer Weltanschauung
bleiben weiterhin Christen. Vor allem am
Wochenende und in ihrem Privatleben
sind sie ganz konventionelle Christen.
Andere Leute wiederum, die durch den
intellektuellen Bildungsprozess von der
christlichen Tradition entfremdet wur-
den, suchen eine ,,New Age“-Spiritualitit,
werden Buddhisten, meditieren, machen
Yoga, iiben spirituelle Praktiken aus oder
versuchen zur Natur zuriickzukehren.

Im Prinzip sind all dies Versuche, sich
wieder mit der Natur zu verbinden. Aber
diese Spaltung zwischen dem privaten
Leben und dem mechanistischen Weltbild
hat sich in unsere Kultur eingepragt.
Mehr noch, wir haben sie inzwischen in
die ganze Welt exportiert. Schauen Sie
sich China, Indien, Japan oder Indonesien
an. Im Arbeitsleben vertreten alle gebil-
deten Gesellschaftsklassen, 6ffentliche
Bedienstete, Leute in Landwirtschafts-
und Wirtschaftsministerien, im Bildungs-
system oder bei Entwicklungsagenturen,
Ingenieure etc. das mechanistische Welt-
bild. Am Abend, am Wochenende oder
in den Ferien kehren jedoch die meisten
von ihnen zu den Ansichten ihrer eigenen
Kultur zuriick.

Ich habe fiinf Jahre lang als Wissen-
schaftler in Indien gelebt. Bei der Arbeit
waren meine indischen Kollegen ganz
konventionelle Wissenschaftler nach
westlichem Stil, doch sobald sie zu Hause
waren, waren sie wieder Moslem oder
Hindu. Als Hindus glaubten sie an die
Wiedergeburt, gingen mit jhren Fami-
lien zu Pilgerstitten und Schreinen und
brachten ihren Géttern Opfer dar. Als
Moslems waren sie meist streng glaubig,
fasteten wihrend des Ramadan, beteten
Richtung Mekka usw. Sie akzeptierten
diese Separation einfach als etwas Nor-
males, weil wir es zu etwas Normalem
gemacht haben.

SL: Denken Sie, dass die Kraft, der
Impuls, der diese Spaltung tiberwin-
den kénnte, von der Wissenschaft und
nicht von der Religion kommen wird?
Denn irgendwann muss dies passieren,
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wir konnen nicht mit diesem Zwiespalt
weitermachen.

RS: Ich bin der Meinung, dass der Impuls
von der Wissenschaft kommen muss;

ich denke nicht, dass er von der Religion
kommen kann. Auf individueller Basis
mag die Kraft von der Religion ausgehen,
denn Menschen koénnen dadurch ihre
eigene Erlosung finden. Doch eine kol-
lektive Verdnderung in unserer gesamten
Kultur, kann, denke ich, nur tiber ein
Umdenken in der Wissenschaft erreicht
werden. Daher denke ich, dass eine Be-
wegung in Richtung einer ganzheitlichen
Wissenschaft absolut grundlegend dafiir
ist, um diese Spaltung im Individuel-

len wie im Kollektiven zu iiberwinden.
Die kollektiven Auswirkungen dieser
Spaltung zeigen sich natiirlich durch die
Einfliisse, die wir auf die Umwelt aus-
iiben, durch den Klimawandel, durch die
Umweltzerstorung etc. All das sind un-
vermeidliche Konsequenzen der mecha-
nistischen Weltanschauung, zusammen
mit dem globalen Kapitalismus und der
modernen Technologie. Da dadurch die
Umwelt zerstort wird, werden wir zu ei-
ner Anderung gezwungen sein, ob es uns
gefillt oder nicht. Aber ich glaube, dass
wir tiber das mechanistische Weltbild
hinauswachsen missen, da es inaddquat
ist; nicht nur aus politischen oder gesell-
schaftlichen Griinden, sondern auch, weil
es eine wirklich schlechte Wissenschaft
ist. Sie ist dogmatisch, engstirnig, be-
grenzt und kann viele Phanomene in der
Natur nicht beschreiben. Was frither oder
spater passieren muss, und eigentlich
jetzt schon passiert, ist eine Veranderung
zu einer ganzheitlicheren Sicht der Bio-
logie, Okologie etc. Die Gaia-Theorie ist
ein Schritt in die richtige Richtung, der
von der Wissenschaft gekommen ist, aber
das reicht noch nicht. Wir bendtigen eine
fundiertere, ganzheitlichere Theorie der
Biologie, der Natur an sich, des mensch-
lichen Verstandes und der Psychologie.
Das wird, denke ich, nicht passieren, bis
ein Weltbild, welches die Natur als einen
Organismus sieht und anerkennt, dass
wir Organismen sind und dass auch die
Gesellschaft ein Organismus und keine
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Maschine ist, vorherrscht.
Weiters miissen wir uns
tiber die Wichtigkeit

der Gewohnheiten und
des Gedachtnisses klar
werden, da sie Teil einer
evolutiondren, organi-
schen Kosmologie sind.
Wir erleben jetzt schon
eine Anderung des Welt-
bildes. Aber trotzdem ist
die offizielle Wissenschaft
immer noch in der alten,
mechanistischen Ideologie gefangen.

SL: Glauben Sie, dass das Studium
traditioneller Philosophien und tiber-
zeitlicher Weisheiten uns dabei helfen
kann, inspiriert zu werden, vorhandene
Ideen neu zu entdecken und unsere
eigene Version dieser Weisheiten zu
formulieren?

RS: Ja, das glaube ich. Ich denke nicht,
dass wir von der engstirnigen Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts, wie dem
logischen Empirismus oder der Phi-
losophie des Geistes, viel herausholen
konnen. Sie bieten uns, meiner Meinung
nach, nicht sehr viel. Aber eine Philoso-
phie, die uns dazu verhilft, die Natur der
Seele oder das Bewusstsein in der Natur
zu erkennen, kann sehr hilfreich sein.
Mir hat es sehr geholfen, die Philoso-
phie von Aristoteles und vor allem jene
von Thomas von Aquin zu studieren.
Seine Philosophie beinhaltet Gedanken
zur Seele von Tieren und Pflanzen, der
Seele in der Natur und dariiber, wie die
Seele als organisierendes Prinzip aller
Lebewesen, nicht nur von Menschen,
funktioniert. Diese hochentwickelte
europdische Naturphilosophie ist eine
wirklich animierende Philosophie. Sie
wurde in der mechanistischen Revolution
des 17. Jahrhunderts zuriickgewiesen,
wurde aber in mehreren Hinsichten
wiederentdeckt. Die deutsche Naturphi-
losophie war ein sehr wichtiger Schritt
in Richtung einer Philosophie, in der die
Organismen im Vordergrund stehen. In
gewisser Hinsicht hatte die Naturphilo-
sophie ihre gréfiten Errungenschaften in

Hat die Natur ein ihr innewohnendes
Gedachtnis?

Theorien iiber die Evolution. Evolutions-
theorien wurden erstmals im spaten 18.
Jahrhundert entwickelt und sie stammten
aus der naturphilosophischen Bewegung.
Der wichtige Punkt in der Romantik ist,
dass die Natur lebt und nicht mechanisch
ist. Frithe Denker der Evolutionstheori-
en, wie Erasmus Darwin, Grofivater von
Charles Darwin, und Lamarck dachten,
dass die Natur lebendig und von einem
schopferischen Geist durchdrungen ist.
Dabher ist der gesamte Lebensprozess
nicht allein wegen blinder, mechanischer
Krifte ein evolutionérer Aufstieg und
eine Entwicklung, sondern aufgrund
eines lebendigen, schopferischen Geistes
der Natur.

Dieser Ansatz wurde von Henri
Bergson in seinem Buch Schopferische
Entwicklung! detaillierter ausgefithrt. Fiir
mich ist dieses Buch eines der grofien
Werke der Philosophie. Bergson ist mein
Lieblingsphilosoph und seine Sichtweise
der Evolution ist sehr bedeutend. Sie fithrt
diese Idee, den kosmischen Evolutions-
prozess (nicht alleine die Evolution von
Leben auf der Erde) als Teil eines enor-
men Entwicklungsprozesses, der gerade
im Gange ist, zu sehen, weiter. Wir sind
Teil davon, es ist nicht einfach Zufall und
natiirliche Selektion. Natiirliche Selektion
spielt eine Rolle, aber sie ist nur ein klei-
ner Teil eines viel grofleren Prozesses.

SL: Gibt es auch andere philosophische
Bewegungen, die Sie speziell interessie-
ren?

1 Englischer Originaltitel: Creative Evolution



RS: Die Philosophie der englischspra-
chigen Welt — ich bin iiber die momen-
tane deutsche Philosophie nicht sehr
informiert —, die mich momentan am
meisten interessiert, ist die Stromung des
Panexperientialismus von Alfred North
Whitehead. Whitehead war ein wichti-
ger englischer Philosoph, der im frithen
20. Jahrhundert mit Bertrand Russel in
Cambridge zusammengearbeitet hat. Er
schrieb ein wegweisendes Buch tiber Ma-
thematik und mathematische Logik mit
dem Titel Principia Mathematica. In den
1920er-Jahren entwickelte er eine ma-
thematische Relativitatstheorie, die sich
von jener von Einstein unterscheidet,
jedoch die gleichen Vorhersagen postu-
lierte und die gleichen Tests bestand. Wir
héren sehr viel von Einstein, aber sehr
wenig von Whitehead. Das liegt daran,
dass Whitehead mit seinen Schlussfolge-
rungen einen Schritt weiter gegangen ist
und behauptete, dass Bewusstsein, oder
eine Art Verstand oder Erfahrung, der
gesamten Natur innewohnt. Sogar Quan-
tenprozesse — er war wahrscheinlich der
erste Philosoph, der die Quantentheorie
verstanden und ihre Konsequenzen er-
kannt hat — beinhalten einen physischen

Pol und einen mentalen Pol, wie er es
nannte. Er behauptete nicht, dass Atome
ein Gehirn oder Bewusstsein haben wie
wir, sondern dass in allen selbstorgani-
sierenden physischen Systemen eine Art
Erfahrung vorhanden ist. Seine Philoso-
phie konnte demnach ,,Panpsychismus®
- Geist in allem - heiffen. Doch besser
trifftt der Name ,,Panexperientialismus®
- Erfahrung in allem - zu, wie seine
Anhinger sie nennen. Mit ,,allem® mei-
nen sie nicht Stiihle, Tische oder Felsen,
sondern selbstorganisierende Systeme.
Die Atome von den Stithlen, Tischen
und Felsen hatten diese Erfahrung; die
Gesamtheit jedoch nicht, weil sie keine
Individualitit besitzen.

Ich interessiere mich also fiir diese
spezielle Philosophie und fiir die theolo-
gische Stromung, die daraus entstanden
ist: die ,,Prozesstheologie®. Es ist ein recht
unbekannter, aber sehr interessanter
Aspekt der zeitgendssischen angelsach-
sischen Theologie. Die meisten Theolo-
gen dieser Stromung beziehen sich auf
Whiteheads Ansichten und interpretieren
die christliche Theologie im Sinne eines
evolutiondren Prozesses: Die Selbstent-
deckung und Realisierung des Géttlichen

durch den Evolutionsprozess. Ein Aspekt
der Heiligen Dreifaltigkeit in der christ-
lichen Theologie ist der Heilige Geist,
der in der traditionellen Theologie (am
deutlichsten sichtbar in der orthodo-
xen Tradition) den Atem des Lebens in
der ganzen Natur darstellt. Es ist dieser
schopferische Geist, der alle Lebewesen
durchdringt, das Universum, die Sterne
und die Planeten. Es existiert also dieser
Geist, der einen Aspekt der Natur Gottes
darstellt, der der gesamten Natur inne-
wohnt. In der Bibel wird der Heilige
Geist durchwegs nicht nur als Atem des
Lebens, sondern als schopferischer Atem
dargestellt; er wird als Teil des Prozes-
ses der Evolution gesehen. Der gesamte
Evolutionsprozess geschieht nicht einfach
blind, sondern bewegt sich in Richtung
einer Komplexifizierung oder einer Art
Entdeckung oder Selbst-Entdeckung

des Gottlichen. Nun, das ist eine sehr
interessante Theologie und fiir mich sind
die interessantesten zeitgenossischen
Stromungen der Philosophie der Panpsy-
chismus, Panexperientialismus und die
Prozesstheologie.

SL: Vielen Dank fiir das Interview. O

Schreiben aus dem Unterbewusstsein

Ein Seminar zur Forderung der Kreativitat —
keine Vorkenntnisse erforderlich!

Seminarort:
Mattsee

Termine:
4.-6.Juni 2010
25.-26.Juni 2010

In einer kleinen Gruppe (max. 6 Teilnehmer)
lernen Sie in meditativem Zustand bei ent-
spannender Musik, wie sich die Gleichnis-
sprache der Seele zu Papier bringen l&sst.
Gerne fiihre ich das Seminar auch in Ihrem
Unternehmen, Ihrer Institution oder lhrem
Verein durch.

Mit dieser Methode kniipfen wir an den
Kreativitdtsmechanismus an, der auch fiir
unsere nachtlichen Traume zustdndig ist.

Informationen, weitere Termine
und Anmeldung:

TransWrite — Erika Krammer « Wolf-Dietrich-
Weqg 33 » A-5163 Mattsee » Tel. +43(0)6217 50786
www.transwrite.at « erika.krammer@transwrite.at

Seminarinhalte:
Fantasiereise — kreative Wortspiele — Assozia-
tionstraining — Schreiben von Marchen - Fragen
ans Unterbewusstsein stellen ...
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