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arum ist der Mensch religios?

Das interessiert auch die Wis-

senschaft. Der amerikanische
Professor fiir Psychiatrie und Psychologie
Steven Reiss meint nun, dies beantworten
zu konnen. In einer von ihm entwickelten
Theorie der Motivation fiihrt er Religiosi-
tat nicht nur auf die Angst vor dem Tod
zurlick, er fithrt 16 personliche Bediirf-
nisse an, die den Menschen religiés machen
sollen. Dazu gehoren unter anderem das
Streben nach Macht, Erfolg und Einfluss,
das Bediirfnis nach Ordnung, Stabilitat
und Klarheit, Idealismus als Streben nach
sozialer Gerechtigkeit und Fairness, aber
auch das Streben nach Status, Prestige und
Reichtum sowie das Motiv der Rache als
Wunsch nach Konkurrenz, Kampf, Aggres-
sivitat und Vergeltung.

Kann man Religion so betrachten? Natiir-
lich kann man! Man tut es auch und der-
artige Studien werden in Fachzeitschriften
auch publiziert. Es ist ein Versuch, Religion
aus einer Sichtweise der modernen Psycho-
logie zu beurteilen. Diese psychologische
Weltsicht ist, dem derzeitigen wissenschaft-
lichen Paradigma entsprechend, atheistisch
und bezieht sich rein auf die Materie als
Ursprung aller Phanomene. Religion wird
damit zu einem reinen Phinomen des
Bewusstseins. Aber so wird Wissenschaft
zum Reprisentanten einer zur Religiosi-
tit alternativen Weltsicht und damit selbst
Partei und kann - nicht unberechtigt - als
nicht objektiv bezeichnet werden.

Wir stehen somit vor einem Dilemma.
Sind Religion und Wissenschaft ein uniiber-
windbarer Gegensatz? Miissen wir es akzep-
tieren, dass es derzeit zwei sich gegenseitig
ausschlieflende grundsétzliche Erkldrungs-
wege fiir unsere Existenz gibt?

Die Naturwissenschaft
»untersucht” Religion

Descartes hat der Naturwissenschaft mit
seiner Teilung der Wissenschaften den Weg
bereitet. Er teilte das Gebiet der Untersu-
chung in das ,ausgedehnte Ding“ (res
extensa) fur die Naturwissenschaften und
das ,,denkende Ding* (res cogitans) fiir die
Geisteswissenschaften Theologie und Phi-
losophie. Nach dieser Einteilung ist es nicht



Sache der Naturwissenschaft, tiber Religion
oder die Existenz Gottes nachzudenken,
denn derartige Fragen liegen aufSerhalb des
Untersuchungsgegenstandes.

Ich erinnere mich noch an eine kleine
Szene in einem Roman von Mary Renault
iiber Platon, in welchem Speusippos, der
Neffe Platons, sagte, dass er Platon nach
Syrakus begleiten werde, denn er habe nun
jemanden gefunden, der seine Pflanzen
wiahrend der Abwesenheit betreuen wiirde.
Dieser junge Mann wire ein sehr intelligen-
ter Mensch, der aber leider immerzu nach
dem ,Wie* fragen wiirde und nicht - wie in
der Akademie tiblich - nach dem ,Warum®
Und auf die Frage, wie dieser Mann denn
hief3e, antwortete Speusippos: ,, Aristoteles®

Die wirklich wichtigen Fragen sind jene
nach dem ,Warum®, aber derartige Fragen
sind mit den Methoden der Naturwissen-
schaft kaum zu beantworten. Wenn man die
Frage nach dem ,Warum® weglisst, gibt es
natiirlich Moglichkeiten, Religion wissen-
schaftlich zu untersuchen.

Pascal Boyer, ausgewiesen als Experte
fir Neurobiologie und Religionen, versteht
in seinem Buch ,,Und Mensch schuf Gott*
Religion als ein Ergebnis der Tétig-
keit der vielen Milliar-
den Neuronen in
unserem Gebhirn.
Hier werden die
sozialwissenschaftli-
chen und psychologischen
Methoden angewandt, um
Religion zu einem Produkt
der Evolution zu machen. So
untersucht man die Fahigkeit,
zu nicht Anwesenden Kontakt
zu halten, und erklart in einem
kleinen weiteren Schritt den
Entwurf von Geistern und Got-
tern, die zwar weder sichtbar
noch fiithlbar sind, im Sozi-
alleben aber doch eine Rolle
spielen. Das soll dann erkla-
ren, warum in den meisten
Kulturen einige dieser
ibermenschlichen
Wesen auch mora-
lische Werte vertre-
ten. Experimente
konnen dann zeigen,

dass eine Aussage wie ,,Gott weif3, dass ich
Geld gestohlen habe“ als ein sehr natiirli-
cher Gedanke empfunden wird, die Aussage
»Gott weif3, dass ich gestern Pizza gegessen
habe® dagegen eher nicht.

Ein anderer ,wissenschaftlicher Zugang
ist der Vergleich von Glaubigen mit Zwangs-
neurotikern. So versucht man religiose Ritu-
ale anhand neurophysiologischer Ergebnisse
besser zu erkldren. Man vergleicht rituali-
sierte, also sich wiederholende Verhaltens-
weisen mit stereotypen Handlungen von
Patienten, die unter Zwangsneurosen leiden.
Solche Rituale sind bei beiden Gruppen
auch oft verbunden mit Vorstellungen von
Beschmutzung und Reinigung, Gefahr und
Schutz oder dem Verlangen, eine sichere
und geordnete Umgebung zu schaffen.

Aus solchen und dhnlichen Untersuchun-
gen glaubt man erkennen zu konnen, dass
religiéses Denken zur kognitiven Standard-
ausstattung des Menschen gehort.

Ist Wissenschaft objektiv?

Natiirlich kann man den oben plakativ
ausgewdhlten Beispielen keine Allgemein-

giiltigkeit zubilligen. Trotzdem sind in den
meisten Féllen derartige Analysen sogar
richtig. Das Problem steckt dann mehr in
den Fragestellungen und den Schlussfol-
gerungen. Es gibt natiirlich auch Unter-
suchungen, die tiber den normalen ,,Glau-
bigen” hinausgehen. So untersuchte und
bestitigte man die Fihigkeiten von Yogis
oder Zen-Buddhisten, ohne sie allerdings
physikalisch oder psychologisch erklaren
zu konnen.

sWissenschaft“ zeigt sich heute vor allem
in abgegrenzten Studien und Experimen-
ten. Dabei wird viel ignoriert. Sieht man
von Ian Stevenson ab, gibt es z.B. keine
systematischen Studien tiber die Erinnerun-
gen an ,,frihere Leben® bei Kleinkindern.
Auch die bei Kindern vielfach auftreten-
den Wahrnehmungen von ,,unsichtbaren
Freunden® wie auch Elfen oder Zwergen
finden wissenschaftlich keine Beachtung.
Die Parapsychologie mit ihren Phdnome-
nen ist nicht in den Bereich der normalen
Wissenschaften integriert. Aber gerade die
objektive Klarung derartiger Fragen hat
fiir die Beurteilung von Religion grofie
Relevanz.




Wissenschaft bleibt vielfach in den aus-
getretenen Pfaden und ist haufig Moden
unterworfen. Es gibt Tabus, deren Uber-
schreiten Achtung zur Folge hat. Gerade
aber die Bereiche, die nicht sogleich erklar-
bar erscheinen, sind es, wo Grenzen, Chan-
cen fiir neue Erkenntnisse sichtbar werden.
Man denke daran, dass renommierte Wis-
senschaftler auch erklarten, dass Flugzeuge
nie fliegen konnten, dass die Sonne sich um
die Erde bewege, dass das Atom nicht teilbar
ware und vieles andere mehr, das heute zu
unserem normalen Verstdndnis gehort.

Wissenschaft kann als Ganzes keineswegs
als objektiv gelten. Sie ist wie alles den Vor-
urteilen des Menschen unterworfen. Dem
Betrachter und Lernenden kann man die
Notwendigkeit nicht abnehmen, sich selbst
ein Urteil zu bilden.

Uber die Quellen
der Religionen

Religionen beziehen sich iiblicherweise
auf ,,Offenbarungen’, auf ,,Heilige Biicher®
Mit diesen sind die wesentlichen Glaubens-
inhalte der jeweiligen Religion verbunden.
Die Wissenschaft - in diesem besonderen
Fall die Sprachwissenschaften — haben viele
dieser Biicher untersucht. So hat man z. B.
die Hymnen des indischen Rig-Veda, der
altesten Schrift des Brahmanismus, unter-
sucht und kam zu der auffallenden Erkennt-
nis, dass in jedem Hymnus des Rig-Veda
die Anzahl der Buchstaben durch 8 oder
24 teilbar war. Weitere Untersuchungen
haben bei Teilen der Bibel und auch beim
Koran dhnliche Ergebnisse gebracht. Das ist
aber eigentlich mit normalen menschlichen
Fahigkeiten nicht erklarbar. Hat hier die
Wissenschaft ein Indiz geliefert, dass es
doch Gott oder Gotter gibt?

Soweit muss man natiirlich nicht gehen,
aber was die Wissenschaft tun konnte, wire,
derartige an den oder jenseits der Gren-
zen des wissenschaftlichen Verstandnisses
angesiedelte Untersuchungsergebnisse zu
sammeln und dort weiter zu suchen.

Das Beispiel mit den Heiligen Biichern
ist aber aus einer noch anderen Sicht
hochinteressant. Wenn in den Heiligen
Biichern verschiedener Religionen solche
quasi ,ibermenschlichen® Eigenschaften
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Heilige Biicher

gefunden werden, dann konnte dies ein
wichtiger Beitrag der Wissenschaften fiir
eine tolerantere Haltung zwischen den Reli-
gionen sein. Dies wire dann von grofSer
politischer und humanistischer Bedeutung.

Ist Wissenschaft rational?

In den Medien wird Wissenschaft im
Allgemeinen als rational dargestellt. Zu den
verschiedenen aktuellen Fragen werden
Wissenschaftler als Experten eingeladen
und befragt. Der Begriff irrational wird
hingegen oft in Zusammenhang mit dem
Begrift ,religioser Fanatismus® verwen-
det. Liegt hier ein anscheinend natiirlicher
Gegensatz vor?

Dass religioser Fanatismus vorkommt,
ist evident. Aber ist das wirkliche Religion?
Steht nicht in der Bibel - so wie man den
Grundsatz z. B. auch von Buddha kennt -,
alles zu priifen, bevor man etwas glaubt?

Und andererseits, ist Wissenschaft wirk-
lich rational? Wenn ich hier diese Frage
stelle, dann mochte ich die Rationalitit der
Wissenschaft nicht grundsitzlich in Frage
stellen, wohl aber zeigen, dass es in der
Wissenschaft auch bedeutende Beispiele fiir
irrationale Verhaltensweisen gibt.
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Es ist eigentlich nicht richtig, von Wis-
senschaft zu sprechen, denn es gibt kein
einheitliches Bild. Es existiert eine Fiille
von Wissenschaften, die sich aber nicht
gegenseitig abstimmen. So diskutieren heute
Volkswirtschaftler dariiber, wie man die
Wirtschaftskrise beseitigen und wieder
Wirtschaftswachstum erreichen konnte, und
gleichzeitig melden Klimawissenschaftler,
dass der wirtschaftliche Boom der letzten
Jahre in Indien und China den Klimawandel
erheblich beschleunigt hitte. Obwohl das
Verhalten jedes Wissenschaftlers im genann-
ten Beispiel durchaus rational erscheint,
zeigt der sichtbar gewordene Widerspruch
eine iibergeordnete Irrationalitat. Es werden
offensichtlich nicht die richtigen Fragen
gestellt.

Nie war nach heutiger Ansicht das Wis-
sen so grof3 wie heute. Es gab noch nie so
viele Wissenschaftler wie heute. Und den-
noch - oder vielleicht gerade deswegen —
steht die Welt inmitten einer gigantischen
Krise:

Nie in der Geschichte war die Menschheit
in der Gefahr, sich selbst zu zerstoren. Die
Wissenschaft hat uns die Atombombe, die
Wasserstoffbombe und fiir die Offentlichkeit
unvorstellbare chemische und biologische



Waffen beschert. Es ist vollig ungelost, wie
diese Waffen wieder beseitigt werden sollen.
Die Gefahren der Klimaerwirmung sind
auch schon in das Bewusstsein der Mensch-
heit gedrungen. Gleichzeitig ist abzusehen,
dass die meisten breit genutzten Energie-
quellen in absehbarer Zeit, also in 50 bis
100 Jahren (ein Wimpernschlag in Bezug
auf das Alter der Menschheit) erschopft
sind. Allein das Ausbleiben der Gasliefe-
rungen aus Russland fiir einige Tage hat
in einigen Landern Siidosteuropas schon
katastrophenartige Zustande verursacht.

Die Weltbevolkerung wiéchst rasant,
ohne dass irgendwelche Mafinahmen zu
deren Anpassung auf 6kologisch sinnvolle
GrofSen auch nur diskutiert werden. Man
weifd allerdings, dass die Nahrungsmittel,
das Wasser, die sonstigen Rohstoffe eine
weitere Existenz in der Art, wie wir es heute
gewohnt sind, nicht zulassen.

Die genannten Beispiele haben natiir-
lich auch sehr viel mit Politik zu tun. Aber
wer berit die Politiker? Natiirlich ,,rational®
denkende Wissenschaftler.

Das nur dem Anschein nach oder ledig-
lich mit kleinem Horizont arbeitende rati-
onale Denken hat die Welt in eine Situation
wie Goethes Zauberlehrling gebracht, der
nun vor den stindig Wasser tragenden
Besen steht, denen er nicht mehr Einhalt
gebieten kann

Offnen Religionen einen Weg?

Aus dieser Betrachtung der Wissenschaft
konnen wir ersehen, dass eine vorwiegend
rationale Erziehung auch keinen Ausweg
bietet. Viele Wissenschaftler driicken heute
ihre Skepsis aus, dass fiir die anstehenden
Probleme Losungen moglich sind.

Aber auch die Religionen schaffen es
heute nicht, als wirklich stabilisierende
Elemente zu wirken. Einerseits sieht man,
dass die Verzweiflung der Menschen zuneh-
mend auch religiés motivierten Terroris-
mus, Hass und Intoleranz auslost. Auf der
anderen Seite schaffen es Religionen fiir
viele Menschen nicht mehr, glaubwiirdig
zu erscheinen. Zu grof3 ist der Abstand zum
heute akzeptierten ,Wissen® Viele Jugendli-
che versuchen sich auf mannigfache Weise
mit Kunst, Musik, Tanz, Sport oder Drogen

abzulenken oder transzendente Erfahrun-
gen zu machen. Die ,,Suche® der Menschen
nach dem Sinn fithrt mangels akzeptier-
barer Wege zu einem stetigen Anwachsen
mannigfaltiger Suchtformen. Wenn keine
Perspektiven sichtbar sind, trudelt die hoch-
fliegende ,,Suche® in die ,,Sucht® ab.

Nie in der Geschichte war Religion vom
Wissen iiber die Welt so getrennt wie heute.
Und nie in der Geschichte gab es eine Zeit,
in der so wenig als heilig betrachtet wurde.
Wir bewegen uns auf eine Umweltkatast-
rophe zu, weil wir die Erde nicht als heilig,
sondern als reine Ressource betrachten. Da
nichts mehr heilig und schiitzenswert ist,
leben wir in einer Situation, in der wir mit
Eifer an dem Ast sdgen, auf dem wir sitzen.

Die Vereinigung von
Wissenschaft und Mystik

Wir haben gesehen, dass die Trennung
von Wissenschaft und Religion zu keiner
sinnvollen Losung fiir unsere Existenz fiihrt.
Wenn wir zum Beispiel das alte Agypten
untersuchen, erkennen wir, dass es dort
keinerlei Trennung zwischen der Wissen-
schaft, der Religion, aber auch der Politik
und sogar der Kunst gab. Diese Verbin-
dung zu einer vélligen Einheit ist eines der
wesentlichen Geheimnisse fiir die Dauer-
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haftigkeit dieser Kultur. Alles war heilig
oder sollte dem Heiligen dienen. Und damit
diente alles auch den Menschen und dem
Zusammenleben.

Um Entsprechendes zu erreichen, miisste
sich vieles andern. Die Wissenschaft miisste
eine griindliche Uberpriifung und Erneu-
erung erleben. Das auf Materialismus und
Atheismus basierende Paradigma der Wis-
senschaften miisste iiberwunden werden
und einer neuen Suche nach dem Wesen
des Menschen und der Natur Platz machen.

Wie kann dies erreicht werden? Auch
wenn eine derartige Frage kaum beant-
wortbar erscheint, kann man doch einige
Leitlinien angeben. Die Frage nach dem

~Wie“ sollte wieder durch die Frage nach
dem ,Warum" ersetzt werden. Die Wissen-
schatft sollte sich wieder auf die umfassende
Suche nach dem Sinn, der Wahrheit und
auch nach der Weisheit riickbesinnen. Die
Frage nach dem Sinn fiithrt unweigerlich
zur Annahme eines gottlichen Urgrundes.

Hier konnte sie sich mit einer neuen
Mystik beriihren.

Auch hier braucht es Forschende, welche
die Mystik der Alten untersuchen und vor
allem auch die Innenwelt des Menschen
und seine unglaublichen Potentiale, die wir
anhand der Leistungen der alten Mystiker
erkennen konnen. O
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Wir betrachten die Erde nicht als heilig sondern als Ressource.

Nr.117 / Abenteuer Philosophie 11



